SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval Ustavni st'aZznost
zastipenej advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, prava na uc€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tinie rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 97/2014
z27.aprila 2016 arozsudkom NajvySSicho sidu Slovenske; republiky sp. zn.
8 Szr 113/2016 z 22. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

15. marca 2019 dorucena ustavna staznost || GGG
] _ (dalej len ,,stazovatelka“), zastipenej advokatom

JUDr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,.listina®) a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prdva na u¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,charta®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 23 S 97/2014 z 27. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

8 Szr 113/2016 z 22. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala na krajskom stude
zalobu o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Okresného tradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov ¢. OU-BB-OOP4-2014/043312-6 zo 7. marca 2014 (d’alej len
,rozhodnutie okresného turadu‘). Stazovatel'ka sa ako zalobkyna domadhala zruSenia
rozhodnutia okresného uradu, ale aj rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,obvodny trad®) & 2012/00009/222 z 27. augusta 2012
(d’alej len ,,rozhodnutie obvodného tradu®).

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim krajského sudu rozhodol tak, ze v prvom
vyroku zastavil konanie v Casti preskimania zdkonnosti rozhodnutia obvodného uradu
a v druhom vyroku Zalobu v Casti preskimania zédkonnosti rozhodnutia okresné¢ho tradu
zamietol. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie.

O podanom odvolani st'azovatel'ky rozhodol najvyssi sud a v napadnutom rozhodnuti

najvyssieho sudu potvrdil napadnuté rozhodnutie krajského sudu.



2.1 Ustavny sud zistil, Ze na krajskom stde sa uz viedlo konanie o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia obvodného tradu pod sp. zn. 24 S 66/2013, ktoré bolo zastavené
zdovodu, ze stazovatelka napadla zalobou rozhodnutie, ktoré nie je konecnym
rozhodnutim vo veci, pretoze proti nemu bolo mozné podat’ opravny prostriedok.
Nasledne stazovatel’ka  podala  odvolanie  proti  rozhodnutiu  krajského  sadu
sp. zn. 24 S 66/2013 z 11. oktébra 2013 a najvy$s§i sud svojim uznesenim sp. zn.
1 SZzr 225/2013 z 24. februara 2015 v zneni jeho opravnych uzneseni z 2. oktdbra 2015
a 3. maja 2016 (d’alej len ,,predchadzajuce rozhodnutie najvysSieho sudu‘) toto rozhodnutie

krajského stidu potvrdil.

3. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze predchadzajice rozhodnutie najvyssieho sudu
vyriesilo pravoplatne otazku vecnej prislusnosti spravneho organu pre konanie v predmetne;j
vect a ,,Podla v nich uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie je neexistentné (nulitné), pretoze prislusnym sprdavnym organom
na vydanie napadnutého rozhodnutia je Sprava katastra Ziar nad Hronom (a na jeho
preskumanie Katastrdalny urad Banska Bystrica) a nie obvodny pozemkovy urad
Ziar nad Hronom (a na jeho preskimanie nie zalovany)...”. Stazovatelka dalej
z predchédzajiiceho rozhodnutia najvyssieho sudu doévodi, Ze obvodny turad, ktory vydal
prvostupiiové spravne rozhodnutie, nebol na jeho vydanie opravneny. NajvysSiemu stdu
stazovatel’ka vycita, ze sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s predchadzajicim
rozhodnutim najvysSieho sudu a ,,... opdtovne posudzoval otdazku vecnej prislusnosti
spravneho organu dna 22.11.2018 a v rozpore s predchadzajucimi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR (t. j. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 225/2013
z 24. februara 2015 v zneni jeho opravnych uzneseni z 2. oktobra 2015 a 3. mdja 2016,
pozn.) a jeho pravaym ndzorom vyslovil, Ze vecne prislusnym je Obvodny pozemkovy urad
Ziar nad Hronom.* Stazovatelka zastava nazor, 7¢ ,,... v tej istej veci sa uz vo vztahu
k rozhodujucej pravnej otdzke pravoplatne rozhodlo, pretoZe jednoduchou komparaciou
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢.k. 1 Szr/225/2013 zo dna 24.2.2015, zo dna 2.10.2015
azo dna 3.5.2016 so staznostou napadnutym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR

C.k. 85zr/113/2016 zo dna 22.11.2018 je nespochybnitelné, Ze rozhodnutie odvolacieho



sudu (a ani jemu predchddzajuce rozhodnutie sudu prvej instancie) neresSpektuje

pravoplatné rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1 8zr/225/2013 “.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez:

.. O poruseni zakladného prava staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod, prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie v zmysle clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava staZovatelky na ucinny
opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a clanku 47 Charty prav Eurdpskej unie rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna
zodna 22.11.2018, sp. zn. 8Szr/l 13/2016 ako aj rozsudkom Krajského sudu Banskd
Bystrica zo dna 27.4.2016, sp. zn. 235/97/2014 a aby uvedené rozsudky zrusil a vec vratil
prislusnému v§eobecnému sudu na dalsie konanie.

Stazovatel’ si uplatiuje narok na ndhradu trov konania v sulade so vseobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi, ktoré v sucasnosti pozostdvaju z trov za prdvne zastupenie

advokatom vo vyske 415,51 € (2 ukony d 163,33 € + 2 x pausadl a 9,80 € + DPH20%). “

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 314/2018



Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud sktima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez tUstneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndvrh

na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez tustneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

13. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.



15. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok
napravy pred sidom.

Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat’

moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat'.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

16. Stazovatelka je v konani zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 34 ods. 1 zékona o Gstavnom sude.

17. Predmetom podanej Gstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu anapadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu stazovatel'kou v petite staznosti uvedeného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
a Cl. 47 charty (bod 1 tohto uznesenia).

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zéasadni odlisSnost. Uvedené rovnako plati aj pre ¢l.36 ods. 1 listiny

(I1I1. US 66/2018).

19. 0 zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staZznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti ustavnll staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. K inym
dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

K namietke porusenia zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siudu

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07, III. US 514/2017). Ak tGstavny sad
pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ka sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moze domdct a aj domahala vyuZzitim jej dostupnych a UCinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

22. V danom pripade tak mala stazovatel'ka k dispozicii opravny prostriedok
poskytnuty jej zdkonom na ochranu jej zadkladnych prav. Proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu mohla staZovatel'ka podat’ odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vyluuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sad

preto Ustavnu staznost’ smerujicu proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu odmieta



podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

K namietke porusenia zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

23. Ustavny sud zdoéraziiuje, e nie je sucastou systému vieobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zikonov. Podla konStantnej
judikatary ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (1. US 472/2019).

24. K zékonnej povinnosti v§eobecnych sudov naleZite a presved¢ivo oddvodnit’ ich
rozhodnutia ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou stcastou zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne askutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuja skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019). Splnenie

povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny



pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z29.5.1997, Recueil 111/1997)
(IL. US 229/2018).

25. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti podla posudenia uUstavného sudu
primerane a jasne posudil stazovatel’kou vytykanu vecnu neprislusnost’, ked’ uviedol:

.,V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyne ohladom nerespektovania pravneho
nazoru obsiahnutého v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp zn.
182r/225/2013, podla ktorej v prejednavanej veci mala v spravnom konani konat
a rozhodovat Sprava katastra Ziar nad Hronom a nie Obvodny pozemkovy rad Ziar nad
Hronom, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 180/1995
Z. z., podla ktorého na ucely konania sa katastralne vizemia c¢lenia na katastralne uzemia,
v ktorych: a/ operdt pozemkového katastra sa zjednotil s operatom pozemkovej knihy,

b/ operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy, ale
udaje v nich uvedené mozno identifikovat,

¢/ operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy a udaje
v nich uvedené nemozno identifikovat,

d/ operat vyhotoveny na zaklade komasacie nepotvrdil sud, ale ucastnici
komasacného konania vstupili do drzby,

e/ operdt pozemkovej knihy nie je k dispozicii.

Vecne prislusnym spravnym organom na konanie (dalej len , spravny orgdan*)
v katastralnych uzemiach:

a/ uvedenych v odseku I pism. a/ a b/ je katastralny urad.

b/ uvedenych v odseku 1 pism. ¢/ az e/je pozemkovy urad.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze katastralne uzemie -
bolo pre ucely registra obnovenej evidencie pozemkov zaradené pod , C“ podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 180/1995 Z. z., ked operat pozemkového katastra
sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy a udaje v nich uvedené nemozno identifikovat’ -
zdkres nehnutelnosti v pozemkovokniznych mapach sa neda identifikovat’ so zdkresom
nehnutelnosti v mapdch pozemkového katastra. Vzhladom na uvedené preto spravne vo veci
konal a rozhodoval v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdakona ¢. 180/1995 Z. z. ako prislusny spravny



organ Obvodny pozemkovy urad v Ziari nad Hronom. Neobstoji preto uvedend odvolacia

(s

namietka Zalobkyne.

26. Najvyssi sud riadne preskimal napadnuté rozhodnutie krajského siidu, oboznamil
s obsahom stidneho a administrativneho spisu a konstatoval, ze ,,... argumentacia Zalobkyne
nie je sposobila vyvratit dovody, na zaklade ktorych krajsky sud v casti zamietol jej Zalobu
av casti zastavil konanie. Krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia
podrobnym sposobom vysporiadal so vsetkymi relevantnymi Zalobnymi namietkami,
a to citdaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejedndvany pripad. “.

26.1 Ustavny std preto poukazuje aj na nazor krajského sudu v relevantnych ¢astiach
napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Z napadnutého rozhodnutia krajského stdu
je zrejmé, ze stazovatel’ka podala obvodnému tradu namietky proti udajom registra
obnovenej evidencie pozemkov (celkovo iSlo o sedemndst’ odvolacich ndamietok, pozn.).
Stazovatel’ka namietala okrem iného aj nedostatok vecnej prisluSnosti obvodného uradu.
Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu uviedol: ,,Obvodny
pozemkovy irad Ziar nad Hronom k jednotlivvm ndmietkam Zalobkyne vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z.z. bol na zaklade uznesenia Viady SR
¢. 854 zo dna 02.12.1998 schvdleny harmonogram, v zmysle ktorého bol organom
prislusnym na konanie podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. orgdan miestnej Statnej
spravy na useku pozemkovych uprav, tj. Okresny urad, Odbor pozemkovy,
polnohospoddrstva a lesného hospodarstva v Ziari nad Hronom, neskér Obvodny
pozemkovy virad v Ziari nad Hronom.*“ Obvodny trad zamietol namietky stazovatelky
a okresny urad rozhodnutie obvodného uradu potvrdil. Krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozhodnutia dalej dovodi: ,,Zalovany rozhodoval opakovane o odvolani
Zalobkyne proti rozhodnutiu, ktorym boli jej namietky zamietnuté. Zalovany opakovane
rozhodoval o odvolani na zdaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 235/61/2012-2017 zo dna 06.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.12.2013 a vykonatelnost dna 10.12.2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 452r/2,3/2013 zo dina 17.9.2013. Az po pravoplatnosti tohto

rozsudku mohol Zalovany opakovane zacat konat o odvolani podanom Zalobkynou.
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Od pravoplatnosti predmetného rozsudku do vydania zZalobou napadnutého rozhodnutia
¢. OU-BB-O0OP4-2014/043312-6 zo dna 7.3.2014 uplynula doba 3 mesiace, ktoru sud
povazuje za primeranu na rozhodnutie o podanom odvolani. *

Ustavny sud sa preto vlastnou ¢innostou oboznamil aj s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 23 S 61/2012 zo 6. februara 2013, v ktorom: ,,Krajsky sud si vyZiadal vo veci
namietky vecnej prislusnosti stanovisko Spravy katastra v Ziari nad Hronom ohladne
rozclenenia kat. uzemia vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Listom zo dna
10.12.2012 (¢.l. 98 spisu 235/61/2012) sprava katastra oznamila sudu, Ze kat. tizemie
J. bolo pre ucely konania ROEP zaradené podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z.,
tj. Ze operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy a udaje
v nich uvedené nemozno identifikovat. Na zaklade uvedeného oznamenia s poukazom
aj na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ a § 3 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 180/1995 Z.z. je zrejmé,
Ze vecne prislusnym spravnym orgdnom na dané konanie bol Zalovany II. ako prislusny
pozemkovy urad.” V tomto konani na strane zalované¢ho II vystupoval obvodny urad.
Obdobne uzatvara aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4 Szr 2/2013 zo 17. septembra 2013
,,Obsah odvolania Zalobkyne v obsiahlej forme s odkazom na judikaturu a skutkoveé
suvislosti, ktoré bezprostredne nie su vo vztahu k obsahu preskumavacieho rozhodnutia
zodpoveda obsahu zaloby, s ktorou sa krajsky sud vo vyssie citovanych dovodoch svojho
rozsudku dostatocne vysporiadal. Je nepochybné, ze podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdk.
¢ 180/1995 Z. z. vecne prislusnym spravnym organom na konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla § 1 anasl. zak. ¢. 180/1995 Z.z. je
pozemkovy urad, tak ako to uviedol krajsky sud. “.

26.2 Krajsky sud v relevantnych Castiach napadnutého rozhodnutia krajského stdu
(str. 10 a 11 odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu) predovsetkym uviedol:

«Zalobkyna hlavne namieta: 1. Zalovany rozhodol o jej ndmietkach dva roky
po schvaleni ROEP. 2. Nezdakonnost rozhodnutia z dovodu, Ze Zzalovany neakceptoval
namietky Zalobkyne voci ZRPS, ktoré riadne nevybavil. 3. Bolo povinnostou zalovaného
uznat jej vlastnictvo a nie jej namietky zamietnut' s poukazom na absenciu formalnej listiny
(pridelova listina). 4. Zalovany vychddzal pri rozhodovani z nedostatocne zisteného

skutkového stavu (konstatovanie o neexistencii pridelovych listin).
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Adl. Tato namietka Zalobkyne nie je dévodnd. Zalovany rozhodoval opakovane
o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu, ktorym boli jej ndmietky zamietnuté. Zalovany
opakovane rozhodoval o odvolani na zdklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.  23S/61/2012-2017 zo dna 06.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.12.2013 a vykonatelnost dna 10.12.2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 45zr/2,3/2013 zo dna 17.9.2013. Az po pravoplatnosti tohto
rozsudku mohol zalovany opakovane zacat konat o odvolani podanom Zalobkynou.
Od pravoplatnosti predmetného rozsudku do vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia
¢. OU-BB-OOP4-2014/043312-6 zo dna 7.3.2014 uplynula doba 3 mesiace, ktoru sud
povazuje za primeranu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Ad2. Ani tato namietka nie je dovodnd. ZjednoduSeny register povodného stavu
(ZRPS) bol zapisany do katastra nehnutelnosti a vydané rozhodnutie md prdavne
ucinky. Naviac tato namietka nesuvisi nijako s preskumavanym rozhodnutim Zalovaného
¢. OU-BB-O0OP4-2014/043312-6 zo dna 7.3.2014. Ak Zalobkyna nachadza vady konania
o ZRPS, tieto mohla uplatnit v inom konan.

Ad3. Tato namietka takisto nie je dovodnd. V spravmom spise sa nenachddza
pridelova listina, ani vymer na predmetné parcely, teda Ziaden relevantny doklad
preukazujuci vlastnictvo pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam. Takuto listinu
nepredlozZila ani samotna zalobkyna, co v podstate potvrdzuje svojim tvrdenim,
ze ,,pridelové listiny sa nasli na skrini v JRD“ resp., Ze ,,§z‘dl‘ny archiv Kremnica svojim
listom ¢. N zn. 98/00412 zo dna 02.10.1998 im tuto zaslal, ¢o predo mnou sustavne
a vedome zatajuju a preto nemam moznost' im ju predlozit’™.

Ad4. Taktiez tato namietka nie je dovodna. Sud preskumanim rozhodnutia a postupu
zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nezistil pochybenia
a nezakonnosti. Oba sprdavne orgdny jasnym sposobom v dovodoch svojich rozhodnuti
reagovali na namietky Zalobkyne. Zalobkyria aj podla ndzoru sidu spaja zmdtocne konanie
0 ROEP s konanim o restiticii a uz pravoplatné konanie o ZRPS, ¢o ju vedie k nespravnemu
konstatovaniu o nedostatocnom zisteni skutkového stavu.»

26.3 Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti krajského sidu uzatvara, Ze namietky
vznesené stazovatel’kou nepovazoval za dovodné a nezistil také vady v konani, na ktoré by

musel prihliadnut’ ex offo, preto zalobu v Casti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
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okresného uradu ako neddévodnii zamietol. V Casti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
obvodného uradu konanie zastavil z ddévodu prekadzky res iudicata (bod 2.1 tohto
uznesenia).

26.4 Ustavny sid sa oboznamil aj s obsahom predchadzajiiceho rozhodnutia
najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel’ka na viacerych miestach podanej Gstavnej staznosti
poukazuje (bod 3 tohto uznesenia). V relevantnej Casti oddvodnenia predchadzajiiceho
rozhodnutia najvysSieho sudu je uvedené: ,, Preto Najvyssi sud musi konstatovat, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie, ktoré vydal Obvodny pozemkovy iirad v Ziari nad Hronom,
nie je prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu, voci ktorému je pripustné odvolanie,
o ktorom rozhoduje katastrdlny urad ako spravmy organ najblizSieho vyssSieho stupna
nadriadeny spravnemu orgdnu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 58 ods. 1 spravneho
poriadku). “ Dalej najvyssi sud argumentuje: ,, Toto rozhodnutie teda nie je preskimatelné
v konani podla druhej hlavy piatej casti OSP, pretoze nespliia predpoklad uvedeny
v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP, teda Ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Az
pravoplatné rozhodnutie o odvolani vydané katastrdalnym uradom je preskumatelné sudom
na zaklade zaloby. “

Stazovatel’ka navrhla opravu predchddzajuceho rozhodnutia a okrem iného ziadala
,,aj doplnenie pismena, teda spresnenie oznacenia zdakonného ustanovenia, pricom toto
spresnenie zohladnuje miestnu prislusnost’ spravneho organu, no v opravnom uzneseni toto
doplnené nebolo. Dévodila, Ze uvedenii skutocnost dnes zneuziva Okresny virad Ziar nad
Hronom tvrdenim, zZe operadt pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej
knihy a udaje v nich uvedené nemozno identifikovat. . Namietke stazovatel’ky nebolo
vyhovené z dovodu, Ze ,,... v navrhovanej oprave nejde o opravu chyby v pisani a pocitani,
ani o inu zrejmu nespravnost. Doplnenie Ziadané Zalobkynou nie je takouto chybou
a vyhovenim ndavrhu by sa podstata uznesenia a jeho dovody nijako nezmenili. Argumenty
spravneho organu uvadzané Zalobkynou v navrhu, kvoli ktorym sa domdaha opravy,
nemozno spajat’ s neuvedenim konkrétneho pismena v inak spravne oznacenom zdakonnom

3

ustanoveni. “.
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27. Nad ramec uz uveden¢ho Ustavny sud zdoraznuje, ze stazovatelka uz z inych
konani, ktoré iniciovala, mohla zistit' a overit' spravnost’ vecnej prislusnosti spravneho
organu v predmetnej veci (bod 25, 26.1 tohto uznesenia). Stazovatelka napriek jasne
urcenej vecnej prislusnosti [aj subsumovanim veci pod konkrétne pismeno zakonného
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov] iniciovala d’alSie konania, v ktorym namieta v podstate tu isti skutoCnost.
Vzhl'adom na uvedené vSak nie je mozné akceptovat’ tvrdenia stazovatel’ky a neobstoji jej

argumentécia ani v konani pred ustavnym sudom.

28. Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti
najvysSieho sudu nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (L. US 95/2019).

30. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné uvedent Cast’ Gistavnej st'aznosti smerujicu
proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke porusenia prava podl’a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty napadnutym

rozhodnutim krajského sidu a napadnutym rozhodnutim najvyssSieho stidu

31. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud odkazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udske prava (dalej len ,,ESLCP),
podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajuceho z¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat
na asponi obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného

dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
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z25.3.1983). Clanok 13 dohovorusa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle aRice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, €. 131). Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost’ prava
zarucené¢ho €l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to,
ze Ustavny sud nedospel k zdveru o moznom poruSeni prava stazovatel'ky zaruceného
ustanoveniami dohovoru — osobitne prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’
k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu (obdobne I. US 248/2019, I. US 1/2020).

32. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 charty ustavny sud posudzoval

aplikovatel'nost’ charty na vec st'azovatel’ky.

33.Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady
subsidiarity urcené pre institicie, organy, Urady a agentury Unie, a tiez pre Clenské Staty

vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo unie.

34. Podla ¢l. 52 ods. 7 charty sidy Unie a ¢lenskych Statov nalezite prihliadaju

na vysvetlivky vypracované s ciel'om poskytnit’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

35. Z citovanych ¢lankov charty vyplyva, Ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s¢l. 51 ods. 1 charty sprihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli
14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stidneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) (Wachauf, rozsudok z 13. 6. 1989,
C-5/88, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18.6.1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925;
rozsudok z 18.12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Stdny dvor
potvrdil tato judikaturu tymto sposobom: ,, Navyse, je potrebné si uvedomit, ze poziadavky
vyplyvajuce z ochrany zakladnych prdav v pravnom poriadku Spolocenstva su rovnako
zavdzné pre clenské Staty, pokial vykondvaju pravne akty Spolocenstva...” (Kjell Karlsson

a 1., rozsudok z 13. 4. 2000, C-292/97, Zb. 2000, s. I-2737, bod 37).
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36. Podl'a ndzoru ustavného sudu, prihliadajuc na citované ustanovenia charty,
ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroj vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci
vylucend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, ze charta sa v prvom rade vztahuje
na intiticie a organy unie. V pripade cClenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky,
je zavdzna vylucne vtedy, ak konaji v rdmci rozsahu pdsobnosti prava unie (obdobne

I1. US 142/2019, 1. US 182/2019).

37.Z uvedeného vyplyva, ze v pripade staZovatel'ky, ktord sa obratila na sud,
aby rozhodol o jej veci na zaklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava
unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochddza k implementécii pradvneho aktu
unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa
Slovenska republika chcela odchylit’ od prava tnie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava unie, ktoré
by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02,
Zb. s. 1-3025).

38. Vzhl'adom na uz uvedené je potrebné aj vtejto casti ustavni staznost
stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti (bod 3 tohto
uznesenia) nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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